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おわりに
はじめに
フランス緑の党は，既成政党に挑戦する新しい政党として1984年に登場す
る。既成の政治や政党に対する有権者の不信ーと不識を背景に，新しい社会連
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ifVJを基盤として結成されたプランス緑の党は政党システムに参入・定義し，
今日では1'i<1政議会への進出と政権参加も経験している。
その新興政党の設;場は，既成政治に根本的な疑問を投げかけ，左右の伝統
的な対立軸を超越した政治的オルグナティヴを指向するという滋味で
ニュー・，J{リティクス政党の挑戦であった。すなわち，脱物質主義的価値に
立脚した新しい争点鮮に依拠し，参加民主主義と政治的アマチュア主義を掲
げ，既成政党と市民との稲離を批判して市民社会による政治へのコントロー
ルを構想するといった彼らの主張とスタイルは，能来の政治生活には異質で
ユニ…クなものであった。
政治的アンガージュマンの新しい内容と形態を模索する総の党は，従来の
政治的実践の根本的で、持続的な変革を追求するが，政党システムへの参入は
披らの側にも大きな変化な強いることになったO 既成政治への根本的な奥様
申し立てから出発した新興政党である緑の党は，現実政治の;場に進出するこ
とによって，その政治的実践や戦1携において，また，組織や政治スタイルに
おいても大ざな変貌を余儀なくされる O
それは新しい社会運動な基盤に形成され，急進的理!怨を掲げて現実政治の
場に参入した政治勢力が現実政治に影響力を行使し，政策を実現しようとす
る時に必然的に経験する湖艇でもあったが，緑の党にとって，それは政治的
成熟の過程であると問時に，オリジナリティとアイデンティティを喪失する
危険も旅していた。ニュー・ポリティクス政党のオリジナリティとアイデ
ンティティな維持するという来上命令を遵守しながら，既成政党の支配する
政党システムへの参入そ追求するラデイカルな政党，社会』こ対する根本的な
オルグナティヴを掲げながらも と を通じた変取という1J法論を選択
した非革命的な急進的政党にとって，それは不可避のジレンマであった(1)。
本稿では，そのような急進的新興政党の生成と発腿と変容が扱われれるが，
1980年代にヨーロッパ諮問で顕著になる「エコロジスト現象jに関する一椴
現論や通説的な見解は存在しない。環境認識の高まりや既成政党の衰退，有
権者における党派的忠誠の部下などの共通現象を背景fにしながらも，エコロ
ジ一政党の形成や発展は，政治文化のタイプや経済発股のレベル，既存の政
党システムの性質や選挙制度などの政治的機会構造といった多様なブアク
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ターによって規定されている。故に，ょにコロジ一政党の台頭といった現象は
ヨーロッパ諮問で多くの共通の側聞なもちながらも，その形成と伸強の時期
や程度，その組織・行動スタイルや政治戦1各において多様性が見られる。
従来，わが国でトはドイツ緑の党については多くの研究成果が蓄積されてい
るが，フランスを始めとした他の諮問のエコロジ…政党については米だ十分
な研究が行われていない(九緑の政党の経験は多様で，安易な一般化1r11~むも
のである以Jニ(:九各図の緑の政党についての呉体的な;研訂
められている O ヌf稿は，そのような研究の必性にJ;ιえて，エコロジー政党
の比較研究を可能とする条件整備として，プランスにおけるエコロジ一政党，
特に，その中心的な存在であるプランス緑の党についての全体像を明らかに
することを目的としている (4)。
第 1 プランス緑の党につい る前提の作業として，ニュー・
ï:l~リティクスの窓i沫内容を確定する O 第 2 主主では，プランス緑の党の山、位、と
組織，政治スタイルや支持者像な分析することで，ニュ…・ポリティクスを
指向する「新しい政党Jとしての綜の党のオリジナリティとアイデンティティ
を検証する o 第:n誌では， I新しい政党Jとして出発した緑の党が1980年代未
に現実政治へと参入するが，その成功の要因を党内外の諸条件を検証するこ
とで明らかにする。第4i'立では，政党システムに参入した緑の党が， I新しい
政党Jとしてのオリジナリティやアイデンティティと政党競合の論理が要請
する合理性や効率性の|均で相克を経験し，組織・行動スタイルの変容や路線
転換を経験することを検証する。
プランス緑の党は，そのオリジナリティとアイデンティティを維持しつつ
も「普通の政党化Jの方向に大きく舵を切り， I新しい政党jであるが故の臨
難を現実政治の仁1:1で経験することになる。コニコロジストの政治は静態的現象
ではなく時の経過とともに変化するものであるが，プランス緑の党も時の推
移とともに大きな転換を経験することになる。つまり，緑の党の形成から発
)廷の経緯は，I出産業主義の時代に既成の政治プロジェクトへの挑戦者として
出発した「新しい政党」が，現実政治に果敢に挑戦し，理仰、と現実の閉で揺
れ動き苦闘する物語である。
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(1) M. O'Neill， GIグeenParties and Political Change in Contemtomry EUrG.戸e.New 
Politics， Old Predicaments， Ashgate， 1997， p.20 
(2) プランス総の党に!刻する研究はほとんど予つかずの状態である。数少ない研究として
は， *'誌の党の成立過程から政権参加までを概観した真下俊樹の「プランス緑の党の成立
過程H社会運動j(2001年7月号)， fi'lJ様に，絡の党の成立i菌根からi攻総参加までの持期
を， Iエコロジー IlI:{-~J との競合を含めてエコロジスト算WJ設と緑の党内の路線対立を中心
に概観した拙稿「プランスの政治的エコロジ-J， Ji~来俄i楠・丸山仁共編著~ r環境政治へ
の視点j(信1社， 1997年)所収がある。
(3) D. Richarclson ancl Ch. Root巴s，Green Challenge. The Develotment 01 Green Parties 
in EUrG1うe，Routleclge， 1995， p.249 
(4) F.ミューラー・ロメルは， T. i.Gク守ントケと編集した妓近の議議の9:1で，これまでの
エコロジ一政党(彼らは f緑の政党」というI呼称を使っているが)に関する比較研究や
学問的論争は3つのテー?をめぐって展開されてきたと述べている。それは，①エコロ
ジ一政党の生成と発~，②組織的・イデオロギー的強度，③選挙での成功であるが，選
挙や談会?浸透bで成果をあげ，その延長線上に 5カ隠(フランス， ドイツ，イタリア，ベ
ルギー，フィンランド)で政権参加を経験するまでに成長している現夜，研究の議ぷ{を
政権参加によるその変容や政権内で来たしている役割とパブオ…マンスへと移ずべきだ
と指摘している。すなわち，①エコロジ一政党の政権参加が可能となった政治的条件は
何か，②エコロジ…政党は迷合政j般の交渉と政権内部でいかに行動しているか，③エコ
ロジ一政党は迎合政権の政策とパフォーマンスにいかなるインパクトを与えているか，
④政権参加がエコロジ一政党の選挙と組織の安定性にどのような彩堺を与えているかと
いう 4点が中心的な研究諜控室として列挙されている [F.Mi.ller-Rommel，“Th日 Life-
span ancl th巴 PoliticalPerformance of Gr巴enParties in W巴sternEurope" in F. 
Mi.ller-Rommel ancl T. Poguntke (ecls)， Green Partiω in National Govermnents， 
Frank Cass" 2002， pp.1-2.J。エコロジ一政党が政党システムに参入・IE殺し，政権への
参加も実現しているヨーロッパ諮問では，各国のエコロジ一政党の研究や比較研究の務
秘があり，今や，政権に入ったエコロジ一政党の研究が必要であるという彼らの指摘は
もっともである。ドイツ緑の党を例外として，各l玄!のエコロジ一政党の研究苦手続に乏し
い日本の現状から，本稿ではフランスの緑の党の生成・発燦と変容に焦点安当てるが，
もちろん，ミューラー・ロメルの指摘している研究課題が返裂であることは確かであり，
政権に参加したフランス緑の党については別稿で取り扱いたい。
1.フランス緑の党とニュー・ポリティクス
(1) 戦後政治の符き詰まりとニュー・ポリティクスの挑戦
戦後ヨーロツパ政治は，高度経済成長を背鷲に安定した時期を経験する。
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いわゆる f黄金の30年jは，左右の既成政党の対立をlf!dHこ安定的に政治が運
され，社会秩序も謀本的に安定した時期であった。そのような時代は1973
年の石拍危機を契機に転換期に入るが，それまでのヨーロッパ政治を安定的
に支配した政治を「古い政治jと呼ぶならば，それは描祉国家的な大衆統合
の政治であり，悶家を媒介として，階級中心的な構関の中で経済的再配分を
施すことで大衆的支持を調達するという戦略メカニズムによって可能となっ
た。すなわち，ケインズ主義的な経済・財政政策によって経済成長を確保し，
と社会福祉の国家的供給による再分配政策を通じて労働者を中心に
国民大衆の統合が留られていた。
だが， 1973年の石納危機を契機に高度経済成長の時代が終駕して不況の局
面に突入することで，再分配と完全雇用の資漉は急速に減少し， r古い政治J
のメカニズムは機能不全に陥ってしまう。そのような f古い政治Jの行き
まりのなか，国家機能を縮小し(r小さな政府J)，市場の役割や市民社会の伝
統的規律を重視するサッチャリズムに代表される新保守主義の政治的挑戦が
はじまる。それは福祉国家的「大きな政府jに対抗する政治プロジェクトで
あり，民営化と既成緩和，減税などを通じて市場を活性化すると同時に，
家機能を縮小することで経済の再生を図る政治戦略であった。
しかし，そのような政治戦略は経済的ノTフォーマンスは改装したものの，
他方で，社会的格差の増大，失業の増加，社会的弱者への打撃，犯罪の増加
などの社会・経済的なマイナス面を鋭笠した。そのような新保守主義の陥持
を批判して， 1990年代後半以降，イギリスのブレア政権に代表される f新し
い社会民主主義jの政治プロジェクトが国民の支持を集めることになる。そ
の政治戦略は，国家機能の縮小と市場原理の尊重という要素を新保守主義か
ら継承しつつも，教育や職業訓練の充実を通じた機会の平等とコミュニティ
の1写生や分権化による市民社会の再構築を重視しているO その実態はともか
く，市場掠理と社会的公正の両立を掲げた点に新しい社会民主主義の特質が
あった(1)。
そのような「古い政治Jの行き詰まりと新しい政治プロジェクトの挑戦は，
フランス政治においても見られる現象であった。 1980年代にグローパル化が
本格化する時代の中で，フランスにおいても戦後の安定した経済社会秩序が
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ゆらぎ，既成の政治システムの行き詰まりが表面化する。ドゴー/レ政権期か
らつづいてきたフランス経済の成長と近代化の時代は1973年の石油危機を契
機に終穏に向かい， 1981年に設場するミッテラン政権による遅れてきたケイ
ンズ主義的政策も起死回生の打開策にはならなかった。 1983年には友製政権
による改革は「休ll:Jを余儀なくされ，ブァピウス政府のもとでネオ・リベ
ラリズムにそった経済運営へと大きく舵は切られた。以降，フランス政治は，
1986年に発足するシラク政権の時期に新保守主義へと純化していった保守k
ネオリベラリズムに間服した在認の関で政権交代が繰り返されながら経済不
況や失業，治安などの問題に取り組まれることになるが，状況が根本的に改
されるには主らなかった。
国家が主導的な役割jを来たすディリジスム的手法で運営され，経済成長の
成果を隠民に配分するフランス的な f大きな政府j路線は政治的有効性を失
い，グローパル化の進展のもとで左右両誕の政権はネオ・リベラリズム
調とした政策を推進することになる(九1960-70年代に，際家主導のもとで経
済成長とその果実の公平な配分を可能にしたフランスの f60年代モデルjは
行き詰まり，エリートと市民社会の宣伝離，公的セクターの破産化，代表制の
危機といった持容が臼立つようになった。プランス型「大きな政府Jという
成功したモデルは，今や，産業政策や失業対策の非有効性，外国人嫌いの台
頭， f新しい貧悶jの増大，教育f/ilj度の失敗，間家装置の硬誌化といった難問
に振り 1mされることになった(3)。
特に，失業問題は深刻であった。陛代の政府によるネオ・リベラリズムを
基識とした政策のもとで f失業の危機jが深刻北していき，
閣の失業が問題になる o 1974:9三から失業者数は来Ffたな段i精にはいり， 50万人
から77年には100万人， 93年には300万人と増加している。平均失業}諮問も70
年代半ばから90年代初踏に倍増し，75年から931:1三に登録休職者数は3.5倍に増
加するが長期失業者は9.21宵に増えている。
1980年代には，雇用危機によって生み出される「雇用なしJという危機的
な現象を示す補足的指標として「新しい貧悶Jがメデ、ィアでi笠松されたが，
ホ…ムレスを典裂に腫府の欠如がもたらす経済的不安定，社会的孤立，社会
的紐械の切断を意味する「排除jの問題もメディアで，また社会的にも大き
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な議論の対象になった(4)。
また，失業と並んで犯罪の問題も深刻化する。 1972-83年・で犯罪件数は倍
増し，特に大都市部とその近郊で顕著になる。際民の治安への不満は増大し，
在翼政権の治安対策への満足度は， 1984年の28%から1986年の22%へと低下
していく日)02002年大統領選挙でも犯弾の争点が最も脚光を浴びており，犯罪
問題は1980年代以降自民の髄常的な関心事となっているヘ
経j済斉のH
と不r:満ド苅背を商めた。フランスの戦後政治は1980年代までは安定した政治秩
序が支配し，高度経済成長を背:討に左おの政治的対抗軌にそって政党システ
ムが安定的に機能しており，有権者の既成政党への忠誠は強く，脱編成
( deaIignement)のいかなる兆候も示していなかった。だが， 1980年代に入る
と，政治システムも大きな変容と試練にl燥されることになった。
すなわち，何よりも，伝統的にフランス政治を特徴づけてきた左右の対立
触が後退していったことは，フランス政治の根本的な変容を示していた。1983
年以降，認・保守の経渋政策の方向性はJI又放に向かい，繰り返される政権
交代とコアビタシオン(保車共存政権)の経験のなかで両者のさま本政策の違
いは希静化していった。また，豊かさの昂滋と仁1:1苅j同の増大は階級対立を希
薄化し，その関からも布の対立病1Iが不鮮明になっていった。大革命に対す
る評価，宗教に対する姿勢，I騎級を基般にした対立などの!日米のクリーヴイツ
ジにそって際史的に形成されてき はl民飲に向かい，両者
の相違は次第に影響力を失っていった(7)。
そのような出来の左右両翼の対抗141が後退するのと同時に， 1980年代には
「文化的リベラリズムjをめぐる新しいクリーヴィッジが出現する。例人の自
立と自己実現を環視し，生活様式の自1:1:な選択を認め，人組，説教，性別，
社会的地位の迎いを超えた万人の本質的な平等に立脚する反権威主義的な倒
髄システムの発艇は，フランス人に政治的選択の新しい基i壌をと提供す“ること
となった。そのような価値システムは，例えば，社会における女性の地佼や
セクシュアリティ，宗教に i刻する {l~l人主義的で寛容な姿勢をめぐって，ある
いはまた，移民やEU統合に対する姿勢をめぐって批論を分裂させ， r関かれ
た社会Jと「閉じられた社会Jの選択が有権者に突きつけられた問。
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フランス政治の本質的な変容に適応できず，直面する諸課題に有効に対応、
できない政治に対して，国民の不満と失望は広がっていく。フランス政治は
混迷の様相を笠し，いわゆる「代表制の危機Jが語られるようになった(9)。そ
のような状況の中で， 1980年代の政治的雰閉気と政党システムは変化を迎え
た。すなわち，社会的・政治的諸制度への不信の高まり，政党システムの変
容と政治的断片化，選挙での葉権の増大と投票行動の流動化，新しい争点群
の登場(環境，社会的公正と政治参加なめといった現象が表菌化ずるので
あった(10)。
例えば， 1984年の世論調査では， r政治家は真実を語っているjと考える問
答者は10%にすぎず， 82%は否定的な閤答を寄せている。「政治家が国民の考
えていることに配慮しているかJという設問でも， 1977年には53%が肯定的
な回答をしていたが， 83年には45%に低下している(11)0 2000年の調査でも，
61%の回答者は政治家を腐敗していると判断し，政党によって代表されてい
ると感じている問答者は26%にずぎない(問。
そのような既成政治家・政党への{言頼性の部下と不信の増大は，選挙での
有権者の投票行動としても表現されている。 1981年と1995年の大統領選挙を
比較してみれば， 1981年大統領選挙第 1屈投票では，反体制的勢力はエコロ
ジスト3.88%，極左2.3%，統一社会党l.11の合計7.29%で葉権も18.91%に
すぎなかったが， 1995年には，国民戦線15%，1混在5.58%，緑の党3.32%と，
反体制的政党の得票は約24%に達している。それに，棄権2l.62%，白・無効
票2.82%を加えると，有権者は既成政治への抗議の手段として選挙を利用し
ていることが窺われる(問。戦後の右前諜の両極化を特徴とする政党システ
ムは，賭辺的で反体制的な政党の出現によって混乱の様相を皇ずるようにな
り，そのような変化は第5共和政モデルの漸進的な消滅を最も可説的に表現
していたは九
「古い政治jである福祉国家路線の行く詰まりの中から，ヨーロッパ政治に
おいては新保守主義と新しい社会民主主義の政治戦略が出現したが，
1970-80年代のヨーロツパ政治には 2つの新しい政治勢力が政党システムに
登場する。すなわち，新右翼と本稿が対象とする緑の政党であった。
フランス政治においても，他のヨーロッパ先進諮問と同様に，フランス型
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「大きな政府Jの政治プロジェクトが行き詰まりを見せ，社会経済的に不安定
な状況が生まれ，政治領域においても安定した秩序が揺らいでいる。そのよ
うな状況を打開すべく新保守主義や新しい社会民主主義の政治的プロジェ
クトが登場するが，状況を恨本的に改善する処方議が見出せないまま国民の
既成政治への不信と不満は高まっていった。そして，左右両認の政治勢力の
政策的立場が接近することで成立している「フランス的なコンセンサス(Ie
consensus a la francaise ) Jの政治(15)を批判して，新右翼の国民戦線とエコ
ロジ一政党の織の党が資場する。新布翼政党をニュー・ポリティクスに含め
るかどうかは難しい問題であるが(16)，フランスでも， 1980年代の半ばには国
民戦線が，次いで， 1980年代米には緑の党が政党システムへの参入に成功し
て新しい政治的アクターとして定着する O 本稿では，従来の競合する政治プ
ロジェクトとは線本的に異質な挑戦者であり，体制のドラスティックなi怯換
を掲げるニュー・ポリティクスの政治プロジェクトを体現するエコロジ一政
党について考察の対象とする。
(1) 街祉国家の行き詰まりと新保守主義，新しい社会民主主義のまま場については，近藤康
5とrtr:派の挑戦一理論的刷新からニュ…・レイパーへ(木線全J:，2000年)参照。
(2) フランスの経済政策の変滋については，波竣際交『フランス現代史一英雄の時代から
f:*主主共存へ.1(中央公論社， 1998年)参!ll日。
(3) J. Lesol1i1巴，Le modele lraηcais. Grandelげ etdecadence，立ditionsOdile Jacob， 
1998， pp.89-167. 
(4) D・ドマジエー ル(者BW民子訳)r失業の社会ささ.1(法律文化社， 2002年)， 24-30頁， F2
3ii'l&・中村健脅・者rl留民子・平川茂 n~米のホームレス問怒一笑態と政策(上).i(法律
文化社， 2003年)， 203-331"[。
(5) W.]. Friend， Seven Yc幻rsin France.FrancoIs Mitteran and the Unintended 
Revolutiol1，Westvi日wPress， 1989， p.123. 
(6) G. Le Gall，“Reelection de ]. Chirac: vote de conjoncture confirme al1X legisla-
tives"， Revlteρolitique etρarlemenlaiパぅ NO.1020寸021，Sept.-oct.!Nov.…dec. 2002， p.
11. 
(7) ]. Mossl1z-Laval1， Les Fnmcais et laρolitique， Editions Odil巴Jacob，1994， pp.70一
1.伝統的な左翼・布潔の概念の有効性をめぐって，有権者の~:識も大きく変化してい
る。「な奨・右翼の概念の妥当性jについての設問で， 1981年には「いまだに妥当するJ
という回答が43%，r妥当しないJが33%であったが， 1991年には， rいまだに妥当するJ
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が33%，r妥当しないJが55%と逆転し，左右i日時2の枕IJ遂は有権者のfj'織のなかでも希浴
化している [SOFI日S，L'etat de {'otinioll 1.992， Seuil， 1992， p.59.]。
(8) P. P日rrineau，“Lalogique c1巴scliva誌epolitiCjlles" c1ans D. Coh巴na1.， Franc・'e:les 
2ぜlIo{utiOJ1Sinvisibtes， Calman--Ievy， 1998， pp.294-8 
(9) P.Rosanvallon，“Les lltopi日regre日ivesc1日 lac1emocr・atie"c1乱nsD. Cohen a1.， ibicl.， 
p.207， H. Port巴li，L日tolitiqueeJ1 Francc SOlS la Ve Retubliqlle， Gra日日t，1987， p.296. 
(1功 H.-G. Betz， “Th日New Politics of R在日巴ntim巴nt:Raclical Right--wing Populist 
P日rtiesin Western Europ己ぺ ComtαrativePolitics，Vo1.24， No.4， p.4B 
(IJ) SOFRES， 0ρinum Jmbliljue 1ρ'85， Gallimar・c1， 1985， pp.21， 25. 
(12) SOFRES， L 'etat de l'otiniOJI 2000， Sellil， 2000， p.279 
(13) C. Fieschi， "The Other Canclic1ates: V oynet， L巴t込n，cle Villiers anc1 Cheminac1e" in 
.r C;affney ancl L. lVIilne， Elec/ ion 01 1ρ95， Ashgate， 1997， pp.l37…8. 1970以降のフラ
ンスの政党システムは，左右附陣営の 4j政党…共波党，社会党，プランス民主間関
(UDF)，プランス共和附迎合(RPR) によって支配されてきたが，災 1--1のように，
既成政党の符淡の割合は80代から低下の傾向を1jj1，せており，既成政党への有権者の不
{百・不満がrljらかに詰tみとれる。
表 1-1 悶民談会j1J1~誇における主主主既成政党の斜淡割合
共J?:rf.~ UDF RPR d1亡rH"!
197白 20.61 24.98 20.42 22.43 88.44 
1981 16.12 37.77 19.16 20.91 93.96 
1986 9.78 31.51 40.98 82.3 
1988 l1.:l2 35.87 18.il9 19.18 84.86 
1993 9.18 19.2 18.64 19.84 66.86 
1997 9.91 25.55 14.7 16.8 66.91 
: G.Hayes， EJlviroJlJ1leJz!a/ [-うりleslaild Iltc Sllt ;il FmJlc. Palgrave Macmillan， 2()()2. p.BO 
(14) E. Duhamel et O. Forcacle， Hisitoire et l!ie tolitilj1lc en France d，ψ1Iis 1ρィ5，N日tan，
2000， pp.172…3， 188-9l. 
(15) S. C;uillaume， Le COllsenSlfS riαβ'{l1lcaise， Belin， 2002， pp.247-8. 
(16) 1980-90年代のヨーロツパでは， J二コロジ一政党と新:;(，終政党が戦後妥協の政治モデ
ルへのプI1テストとして役場してきたoP・A.タガートは，役会災会主義，コーポラテイ
ズム，有iItlU資家，ケインズ主義という 4つの柱で特徴づけられる戦後政治モデルが笑y!，J
してきた社会的コンセンサスやi政治機椛，いくつかの共有された経済日僚の行き討まり
にはi楽する「不部品の政治Jとして附殺を'ti名づ砂ている [cf.P.A. Taggart， The Ncw 
PO仰lisme仰ピ1Ihe New Politics， lVIacmillan Press， 1996.]。グガート以外にも，新しい
級右政党と総の党合ニュ…・ボリティクスtこ含める指摘はある。ザuえば， s.ブラナガン
は，権威主;?íF/'íと物質主義者からなるオール r ・ ;Jç リティクスに対してIB~物質主務的で
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リバータリアンなニュ…・ポリティクスを対抗させる R.イングルハートの図式にx-Jし
て，物質主義者ーのオ…/レド・ ;J{'リディクスに対してJl物質主義者のニューレフトと権威
主義者のニコーライトをニュー・;Rリティクスの次元に分式決している [S. 1干lanagan，
Value Chang日inInclustrial Society， American Political Science Review， Vo1.81， No 
4， Dec巴mber1987， p.1304.L P・イニャ…ツィは， J9I'，物質主義の拡大とともに，それに
刺激されたかたらで新しい文化・政治的な態度とi0悩が生まれ，その切れま新保有j'支援
によって淡1隠されてきたが，近年になって新しい極おのの顕としてそれが淡現されてい
るとして，総の政党とえWiしい綴お政党がともに「ニぷー・ボリティクスの子こどもたちJ
であると結論づけているo新しい綴お政党は， LN:I!X;政党によって充足されないJlI'，i.i't業社
会で生起している務主主求とニーズ(1]1民的アイデンティティの危機への対!ふ法と秩序
の強化，カリスマ的リーダーの待望，調布!と安会0)希求，代淡i泌のメカニズムと手続き
へのいら}'Lち)への限努として交場したのであり，その必、i床で，総の政党が「静かなる
革命lのE投物であるなら，新しい極お政党は 1絡かなる皮革命jの燦物なのである [P
Ignazi，“1、heSilent Counter~r巴volution: IIypotheses on the Emergence ()f Right 
~ Wing Parties in Europ巴"， Eurotea1! journal of Political Reserc1z， Vo1.22， No.1， 1992， 
p.6， Ic日11，“1、heCrisis of Parties ancl the Rise of New Political Parties"， Party 
Poliliω， Vo1.2， N 0.4， 1996， p.561.J。
新しい椀右政党さとニュー.7J{'リティクスの次元に含める議論は， 1当日子愛郊によっても
版関されている[日野愛郎 lニュー ・ボリティクスの合京!と11Ifiu:i!J磁の変終Jr レパイプサ
ン 31珍 (2002年秋)]。日野は，ニュー・;1リティクスの次元をよニュ…・レフトとニュ・
ライトの 2次元からヶ'13'えることそJiiHit!こ，ブラナガンのリバーグリアン(脱物'lit:仁義)
志向対権威主義ぷJi'立というニコ…・ボリティクスのむ裂中fl!を修lEして，参加民主主義志
向対権威主義;'&;1"1}のそデルを総出している。
「三甘い政治Jである術社民家の政治ブ、ロジェクトの行き詰まりな克服するべく新保守主
と新しい社会民:t::tまもの政治プロジェクトがお泌するが， 3つの政治プロジェクトが
「大きな政府jと「小さなi切手Jという迷いをもちながらも物資友義と皮業主義，経がfr&:
i毛主義の側fíMt:ïîにか:JJljJ しているのに対して，ニュー・;].ç'リディクスはJ~Í'，版業主義と脱物
'{'[主義， J 5Í'，経済成長主義を掲げて主主場したυ その点』こニュー・;~リティクスのごì:':5裂なオ
リジナリティをf'!出すわれわれにとって，現実の!fJiti4廷の政治プロジェクトをニュー-
ïJ~) リティクスにうHi'lすることは l滋嫌である(たとえ則論(jI，J!こは!J5Í'，物質主義的でリバータ
リアンな新布烈が可能であるとしても)。匁殺はプランスの!主i民戦線の研究を通じて新お
してきたが，それを本!とf的に r;j;'スト冷戦時代のグローパル化が巡行する時代
の新しい桜おのilifVJで、あると性絡づけている。彼らはlr議会命1)民主主義の制度的枠Kflみ
に巡j必し，グローパル化の将代に悶民国家の再強化(悶民的利読を係先しない既成エリー
トへの挑戦，強力で権威主義的な|玄12誌の符Eif，国民!刻家の純化ここここi対民間設とに主主波紋!}M淡
の排除，おJ民的アイデンティティの持縦:1'0という処プj銭安打ち出すことで政治的な成
功を収めているが，そのヌド伎においてニュー・ 71;リディクスとはほど迷い。その主阪の
fIil々 の夜殺は日系liしいものではないし， H;l1織やilHVJスタイルにおいても，カリスマ的な
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指導者を中心とした集権的な組織構造と一!こ;訟下迷的な行動スタイルを採用している o ま
た，その支持問においても，エスノセントリックで権威主義的な側似餓をもった綴おの
有権穏を核としている。グロ…パル化という状況のなかで彼らのナショナルでポピュリ
スティックな主張は新たな政治的Aiil床を主主得し，民衆的有権者のなかの不安や不泌を勤
災している。 l泣かに，エリ…ト挑戦的で既成の政治システムの急進的な変革を支援する
点ではこにコロジ一政党と共通性はあるが，現実のヨーロッパ認l'illでの新お緊政党の応、~~、
と波動はニュー・ポリティクスとは災伎なものである。渓|民~線については， :tm溺 fl立
紀米のプランス緩お(lX2)(3X4)Jr佐賀大学経済論集.1， 1;{431巻第3・4合併号 (1989年)，
ÉÏ432巻第 3 号(19905ド)，第33巻第 2 号(1991 均三 l ，努l34巻第 2~予(1992年)参照。
(2) ニュー・ポリティクス政党とは何か
1972年にニュージーランドで価値党という名称で誕生したエコロジ一政党
は先進社会を中心に瞬く間に広がり，今日ではヨーロッパでは各国の政党シ
ステムのJ陸常的要素として定着している。政党システムに替塁のごとく
した新しい政治的アクターは「ニュー・ポリティクス政党」とi呼ばれている
が，本稿が対象としているフランス緑の党もそのようなカテゴリーに属する
政党である。本節では，ニュー・ポリティクスについての基本的な定義とそ
の「来rしさjの質について考察する。それは，ニュー・ポリティクスの政党
として次輩以降でフランス椋の党について本格的に考察する前段的な作業で
ある{九
「古い政治jは経済や安全保障の争点の優先や政策決定の代表制的形態の優
位，通常の政治行動によって特徴づけられる政治であるとすれば円緑の党が
体現する新しい政治は戦後の支配的な政治的ノfラダイムに挑戦するもので
あった。
エコロジ…政党は理念型的モデルとして，理念とプログラム，組織と政治
スタイノレ，支持者のプロフィー/レといった 3つの特徴によって定義される(九
まず，第lVこ理念とプログラムの次元であるが，環境，平等な権利(特に，
マイノリティの)，政治参加，分権，エコロジカノレな思考，第五世界との連
帯，軍縮，コントロールされない経済成長への異議と脱物質的豊かさ，強い
{開人主義，自己実現・自己決定といった価値観によって特徴づけられている。
そのような新しい関心と価値は，近年の先進社会での政治的・イデオロギ
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的クリーヴイツジ構造の変化(新しいクリ…ヴイツジの出現，古いクリー
ヴイツジの弱体化)とそのヒエラルキーの変容を反映したものであり，エコ
ロジストの出現は，成長と安全，物質J的分配の「古い政治jのパラダイムに
対抗する脱物質的・非配分的で自立とアイデンティティを強調する新しいパ
ラダイムに立脚している。その意味で，彼らは，既成の価値に依拠したエス
タブリッシュメントに挑戦する対抗軸を押し立てた運動であった(付。
ニュー・ポリティクスを f吉い政治」と区別するメノレクマ…/レとしては，
彼らの鹿業主義や経済成長，物質主義への原理的な批判が重要である。現在
の経済社会への批判は，現行の社会に真っ向から対抗する価値であるエコロ
ジ…を前田に掲げて展開され，当然のこととして環境問題が最大の争点とな
る。また， 68年5月の運動に根ざすエコロジ…政党にとって，反権威主義的
でリバータリアン的な価{躍も同様に軍要で，自己決定と政治参加への強い欲
求，マイノリティの権利の強調はそのような指向性に立脚している。
変革の方法論においても，エコロジストはユニ…クな発想を打ち出してい
る。国家権力を主意識して，その主主握による上からの社会経済秩序の変革を指
向する既成政党に対して，彼らは市民社会からの変革を重携しているO 故に，
彼らは分権や市民のイニシアティヴを変革の重要な手段と見ている問。すな
わち， 68年5月の運動を継承し，新しい社会運動に依拠するエコロジ
は国家を中心とした変革の方法論を否定している。「生活を変えるjことがf国
家を変える」ことで可能となるとは考えない披らは，国家の掌擦を通じた変
よりも誼接民主主義や個人の変革への行動を重視し，閤家の市民社会への
コントロールを縮小することを指向している。
1YlJえば， 1980年に結成される「政治的エコロジー運動 (MEP)Jの「社会変
革は中央権力の掌援を通じてでは必ずしもなく，人々自身による，その生活
のすべてのレベルでの資任の引き受けによるもの」といった主張や， B.ラロ
ンドの「共和国大統領はフランス社会の大統領であるべきである。すなわち，
彼は臨家の人間であってはならない。エコロジストは社会の人間で，国家の
人間ではない」といった発言には，国家ではなく市民社会に依拠した彼らの
変革の発想が表現されている(九
エコロジ一政党は既成政党とは大きく異なったプログラム的・イデオロ
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ギー的思考に交関lしていたが(九彼らは，そのような舗髄鋭に京脚して従来の
経済成長をi詩的楚とした既成政治とは誕なった争点m~に敏感に反応し，既成政
党に対する奥議申し立てにjUJかう O 彼らの政治的プロテストは，既成の「包
括政党Jが政策決定の回路に環境守1-点を敢り込むことに失敗したこと
的に根ざしており，既成政党の新しい争点への応答性の欠如がエコロジスト
政党の殺場と成長-の中心的な明性lであった(8)。
2の組織と政治スタイルの特徴は新しい組織モデルの希求である O すな
わち，革の根からの通例ではない自発的な動員にもとづく政治参加と，ヒエ
ラルキ-1七や宮僚;Ijリ化といった既成のお:会構成原理を批判する
への指向性である。それは，彼らのJllI想、とする社会の組織臨閣であるのみな
らず，エコロジ一政党自体の組織・行動原理としても追求されている O すな
わち，新しいタイプ》の党の継も織や行動スタイルとして，既成政党に比べて下
部党員に党連営への参加が保障され，党指導部の特権化・プロブエツショナ
ノレ化を抑制し，外部にも党が開放され，地方総織を震視した分権的な組織構
造が採用されるといったように，ユニークな政党モデルが打ち出されてい
る(0)。
3に，支持者のレベルにおいてもこにコロジ一政党は他の政党とは挽ノぶっ
た特徴を示している O ニュー・ポリティクス政党にとっての潜在的支持者は，
脱物質主義的価値指向や独特の社会的ポジションによってその争点に反応す
る {I~l人からなっている (10)。
すなわち，選挙におけるでこにコロジ一政党への投紫者は，相対的に王子均年
齢が若く，高学歴で，知的職業やホワイトカラー，公務員などの [~llb1間
するといった特徴をもっている。彼らは，脱物質的争点，とりわけ，環境問
題に関心の高い有権者によって支えられており，特に，支持者の核には新し
い社会運動の支持者が多く存在している。故に，少なくとも初期においては，
エコロジ一政党は， 1960~-70年代にエコロジー，平和，女性の権利，反原発
などの争点をめぐって形成される新しい社会運動の要求を政治の場において
表出する政党という役割を来たすことになる O また，支持者の多数派は以前
には既成の左翼政党に投裂し，自己を政治的スペクトラムの左側に佼関づけ
る傾向がある(第3 第4節参照)0
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しい価値観と理念，新しい組織・行動スタイ/レ，脱物質主義的争点に敏
といった特徴はニュー・ポリティクス政党の器本的な特徴である
が，それは戦後ヨーロッパ政治を支配してきた福祉関家の政治や，その行き
まりを克服すべく左右の政治的座探軌から資場してくる新保守主義と議Irし
とは異質なものであった。ょにコロジ一政党は，い政治であ
る福祉i刻家戦|絡を批判する点においては新保守主義と新しい社会民主主義と
共通しており，福祉関家の中央集権的で}肥大化した悶家やヒエラルキー的・
官{資制的組織を批判し， 1護家機能の縮小口「小さな政府Jを指rOしている。
だが，脱物質主義に立脚したポスト牒業社会的嬰求，すなわち，縦液成長と
その果実の拘:配分そ核とした政治を批判す司る点では阿者と根本的に相容れな
い社会経済秩序を指向していた。
えてみれば，新保守主義と新しい社会民主主義はともに経済成長と
しているわけではない。市場の役割を手放しで再定ずることに
よってか(新保守主義)，それとも，市場の符定と社会的構成の{削除の結合に
よってか (~T しい社会民主主義)はともかく，両者とも，社会を経済成長の
軌道に炭し消費を凶復させることを中心的な目標としている O その点では新
と新しい社会民主主義は福祉罰2誌に親和的であり，ニュー・ポリテイ
クとは根本的に異慢である。特に， il'i欧諸国の社会民主主義政権は，ょにコロ
ジストと重なる主張を共有しながらも，無i恨の経済成長と物質主義的文化を
前提とした明確な産業主義的パラダイムと問分配的アジエンダによって支配
されつづけている (11)。エコロジ一政党が好んで使っている「われわれは右で
も左でもなく前にいるJというスロ…ガンは，そのような概成の左右両勢力
の基本的な倒{成政理における産業主義と経済成長主義，物質主義の共通性を
したものであった。
産業革命以来，マルクス主義を含めて，すべての政治勢力
値に仏iわれ，経済成長を基本的な問機として設定してきた。過去においてf新
しい政治勢力jであることを掲げてきた政党や運動は存在したにしても，
業革命以米支配してきた産業主義と物質主義の姉髄原J3J~な:否定する政治主体
は， 20世紀の終わりに政治アクターとして設場するエコロジストだけであるO
そこにこそ，彼らの最大のオリジナリティを見出すべきであるO 環境と
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の制約が明らかに自覚された現代において，経済成長を前提にし
的発展を否定して定常型社会を希求するエコロジ一政党こそが，言葉の真の
意味において，ニュ…・ポリティクスを代表する政党であると言えよう。
故に，エコロジ一政党は，現行の経済社会を根本的に改革する政治的オノレ
タナティヴとして自日を提示するのである。初期のエコロジ一政党が，しば
しば既成政党へのラデイカルな批判勢力として他党との協力を拒否し，自立
的ポジションを選択することになる理由はそこにあった。だが，政党システ
ムに参入することでオルタナティヴな社会経済への転換を実現ずることを決
したニュー・ポリティクス政党が，当初の純粋な理想を貫徹できているわ
けではない。政党システムへの参入とともに，多くのエコロジー政党が改良
主義的ポジションに軽換する時，現実政治のなかでは左翼蹄営の一員として
のポジションを選択することになる。それはある意味で必然の選択であり，
社会民主主義政党を中心とした赤緑政権への参加が各閣で、の常態になってい
るのは，平等主義や社会的公正，経済の社会的コントロール，社会的弱者へ
の配慮といった伝統的な価値観を共有しているからであった(12)。
エコロジ一政党が，現実政治の中で政治的オルグナティヴであることを追
求することは至難の技であり，結局，彼らの変革戦略は非改良主義的改良主
義(13)へと落ち着くことになるが，そのような路線が確立されるまでには激し
い党内対立が繰り返された。すなわち，エコロジ一政党内には「オルタナティ
ヴな締のラディカ/レ政党jと「純粋艇の改良政党jの2つの指向性が存悲し，
前者は「社会的・政治的諸制度の根本的な変革を要求するラデイカルな緑の
政党として社会民主主義政党との同盟を拒絶するJのに対して，後者は「穏
健で純粋な環境政党として社会民主主義政党との同盟を献わない」というの
が，その政治的プログラムと戦略ヒの違いであった(1九同一政党内に変革の
方法論をめぐって論争と確執が生み出され，党内の力関係の変化によって緑
の政党の戦略的方向性は決定されるこ之になる。
以上のように，ニュ…・ポリティクス論の観点からエコロジー政党の性格
づけを述べたが，前言したように，各国での緑の政党の具体的なf乱織と運動
のあり方や選挙での成功の程度は各国の具体的な条件によって多様性を示し
ている。それは，各閣の経済社会的な状況的要因や政治的伝統，政治文化と
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いった構造的要因，選挙制度を始めとした制度的要因川，既成政党の布慣状
況や新しい争点への応答性，新しい政党への対応など政党システムにおける
政党競合の要国などの多彩な要素によって規定されている。当然，政治的代
表i闘をめぐる制度的障壁が低く，政党システムにおける既成在翼政党による
代行的代表の可能性が低く，古い階級的クリーヴイツジの震要性が低下して
いる場合，緑の政党にとってのチャンスは大きくなる{問。また，上記のよう
な諸要四が新興政党の出現と成功に大きな影響を与えることは確かであるが，
エコロジスト側の適応能力や戦1告といった主体的なブアクターが，彼らの政
党システムへの参入と定着にとって震要であることは言うまでもないことで
ある。彼らが依拠する新しい争点を有効かつ効率的に提示する能力，社会的
アクターを忠誠化してエコロジストの組織と目標へのアンガージュマンを自養
成する能力，既成政党の側に回収されることを防ぐ能力，マ…ジナ/レ化や消
滅を閤避する能力など利用可能なリソースを活用し，社会・政治・文化・制
度的機会を最大化する能力がエコロジストの側にも要求される(問。
さて，政党システムにおける倍統的な政治ゲームの要諮とニュ…・ポリティ
クス政党としての主上命題との関で，ラディカノレな政治組織が直面するジレ
ンマは各国で政治参加の戦略と方法をめぐって様々な論争を生み，緑の政党
に多様な政治的軌跡を描かせることになる。既成政党とは根本的に異なった
イデオロギーや価値観，組織原理や行動スタイルを指向するニュー・ポリティ
クス政党が現実政治の場に乗り出すとき，成功と試練のドラマが紡ぎだされ
る。各国ごとの政治的な伝統や文化，経済社会状況，政治勢力の布寵状況，
政治制度などの違いによってそのドラマは様々である O そして，緑の政党が
政党システムに参入して現実政治に影響力を行使しようとするとき，緑の政
党自体も変容を余儀なくされることになる。
本主主ではニュ…・ポリティクス政党についての基本的な内容を紹介したが，
次章以下では，フランス緑の党がニュー・ポリティクスの政党であること，
ニュー・ポリティクスを指向する政党が現実政治の中で成功を手にし，その
原因でも結果でもあるが，その政治戦略や組織，行動スタイルにおいて変容
を経験することを検証することにする。
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ミュラ…・口メルの「純粋緑の改良主義政党Jと「オルタナティヴな緑のラデイカル政
党lといった二分法はいささかli4.純で，純粋な総が改よむとす主的・ j対災支;浅的てらあるとは
限らない。災際には，純粋総的でありながら， I対i時tこ選挙政治にl具jしてゴド妥協約であり
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災的であるという丸山の指摘は妥当なものである。その格好の例が，プランス総の党の
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そのjJf-1沫で，丸山の可能性として想定する「現災約1とありながら，同時に十分に友梨リ
バータリアン的な緑Jとは，199Mド以降のブランス緑の党がf*現している総のjF主党であ
ると設えよう。また，総の政党の2つのま3:i烈または総の政党内での2つの潮流の7什:布が
多くの研究者によって指織されているが，前設したミュラー・ \:1 メルのご~7t法の他にも
ポグントケは秘餓派とブアンダメンタリストの対立仏関室長と議会政治の役答u~こ関する
Jf~;伝ったコンセプトに関わる改革の可能性をめぐる対立と凡でいるし [Poguntkc， op 
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cit.， pp.191-2.]， W・ル…ディグは， r純粋アプローチjと「レインボー・アプローチ」
の対立として，その根拠を経済政策の迷いであるとし，エコロジ一にそつた5生生じ色~jl'産Eの干符写編
を合んだよりユ一トピア的絞淡モデルの希ミ求Rと橋布制祉i上-強倭悶i家の紡f徹4絞守を強調する左派全担社1:会ヨ主5義
的ポジシヨンとの貢失対1す;立を5見色ているように [w九万T.Ri'日.icω凶dωligふ，
cal Pa引rt“i巴sand tぬh巴E込u山.lrop】巴anElections of 1984"， Parliamentmy A.βairs， Vo1.38， No. 
1， 1985， p.70.]，対設する 2つの沖ifJ流の性絡づけについても様々に論じられている。な
お，そのような総の政党の 2つのタイプへの分類は， T'シャルの議論が典型であるが，
1980年代のドイツ緑の党とフランス緑の党の迷いをこと合にして議論されている。環境主
義的なテーマな資本主義社会への包話的な批判に組み込み，経済的に不遇な社会災関と
労働総合の支持そ引き出し， ドイツでの物銭的生i!Eシステム全体の符編を追求する政治
的エコロジーの2設i!Ef':!パー ジョンであるドイツ緑の党とj絡紋的紛争ではなく，環境の危
機をすべての問題の鍵として匂務的な分織化と大衆的参加な社会的問機とし，文化的少
数派と地ガの住民をi百J21有者や支持者と想定するラデイカルで非マルクス主義的なフラン
ス絡の党を対ぼしている [T.Shull， op. cit.， p.2.]。確かに， 80年代のエコロジ一政党を
分類するモデルとしては適合的であるが， 90年代には， ドイツ緑の党が1980年代の米に
環境のテーマを強調することになり，フランスの総の党が1990年代半ばに社会問題を強
制する方向に変化することによって 2つのエコロジ一政党のモデルは収童文に向かう傾
向を見せている。
(15) 制度的姿悶としては，選挙制度の他に兼職制度や政党助成金総皮，メディアへのアク
セスの難易性，選挙の災施される頻度と)1阪序， I主力関体の政策決定や制度へのアクセス
の可能性，悶2授の分権.~機のタイプなどがあり，それらは各隠の運動の楚主要やi淡路の
選択を部分的に説明する要因である [Saint巴ny，L 'introuvable， pp.15-6.]。
(16) ]. Alber，“Mod巴rnization，Cleavage Structures and the Rise of Green Parties <lnd 
Lists in Europe" in F. Mi.ller-Rommel (吋)， op. cit. pp.207-8. 
(]7) Sainteny， L 'introllvable， pp.22…5 
2 .フランスにおけるニュー・ポリティクス政党の登場
(1) 新しい社会運動から政治への越境
ニュ…・ポリティクス政党の理念や政治スタイノレは新しい社会運動に由来
しているが，本節では，プランスの政治的エコロジーが新しい社会運動から
形成されるプロセスを検証してみたい。
フランスにおける「古い政治」への挑戦は， 1968年の学生・労働者の反乱
と新左翼運動の高揚から始まる。 68年5月の学生・労働者・市民の運動を揺
として，他国と開様に，フランスのエコロジー運動も形成されることにな
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る(九 68年5月に頂点に達する政治・社会運動は，豊かな社会の到来の中で顕
在化してくる，柔軟性に欠け，ヒエラノレキー的で権威主義的な諸制度へのリ
バータリアン的なプロテスト連動であった。パリ大学ナンテール校の学生寮
の管理をめぐる大学当局の権威主義的で強、庄的な体質への告発が学問闘争の
発端であったように，具体的・臼常的な場での権力関係や自由を間いi宣すこ
とで学生運動の高揚がもたらされた。占拠されたキャンパスでは自然発生的
な討論と自主的な行動が展開され，束の間の解放空間が現出した。そして，
学圏闘争としてはじまった運動は瞬く間に労働者・市民へと波及していった。
しかし，闘争の長期化と明確な戦略的・政策的思考による問題解決への展望
の不夜と繰り返される学臨や街頭での管官隊との衝突は，運動を勝着状態に
追い込んで、いった。やがて運動が後退局面にはいると，一般学生や労働者を
巻き込んだプロテスト運動は新左翼の主導による高度に政治主義的な運動へ
と変質していき，闘争方法も急進化・暴力化していった。ドゴール政府によ
る厳しい弾圧と選挙の実施による合法的枠組みへの世論の誘導，労働組合に
よる闘争収束の画策に菌面して，急進的活動は支持を失って孤立化し，運動
全体は終蒋に向かっていった(九
以上のように学生と労働者の運動は衰退に向かうが， 1968年5月の反乱は
3つの;臨床でフランスにおけるニュー・ポリティクスの出現に貢献している O
第 lに，従来までの物質主義的な嬰求運動ではなく，環境やフェミニズム，
平和などの新しい争点群をめぐる社会運動が形成されていったことである。
と大量消費が全般化した社会では，政治的関心は生活水準や成長の
果実の配分をめぐる「古い政治Jから生活の質や環境ををめぐる政治へと転換
し，進歩の神話が問い躍されることになった(九
第 2に，マルクス主義的イデオロギーにそった国家権力の奪取による政治
革命とは異なった政治変革を模索する指向性が生み出されたことである{叫。
新しい社会運動は代議制民主主義への批判と参加民主主義的方向での民主主
義の深化を追求し，政治権力だけではなくすべての権力への異議申し立て，
ヒエラルキーの拒絶，あらゆる権威主義の批判，国家権力の万能拐の否定，
生活の変革の重視， リパ…クリアン的価値を共有していたが，そのような発
想、は新しい社会運動から政治的エコロジーへと継承されることになる。また，
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ポスト・マルクス主義の問聞の運動における，日常生活のミクロな領域とラ
イブスタイ/レをめぐるアイデンティティの政治への強調がニュー・ポリティ
クスの特徴であったが円そのような他i1i1'(観や発想も68年の運動のけ:Jから生
まれたものであった。
3に，新しい社会運動の出現をもたらすことでエコロジ一政党の誕生に
つながったことであるo 挫折し失望したラデイカルな活動家たちの大部分は，
新記翼活動へと政治主義化していった活動家を除いては政治空間から退出し
ていった。だが，一部のものたちは，新左翼的な急進化の方向とは巡った社
会変革の可能性を模索しつづける。
彼らは，一方では，非物質的ライブ・スタイルを追求する新しいユートピ
アの実験であるコミューン運動へと身を投じていった。ブルグーニュやプロ
ヴァンスの農村での共同生活による「共生的 (conviviaI)Jな生活や咋i央集権
問家の下で滅びつつある詩語や文化の保誌を通じた自己発見の「内問への旅J
に乗り出したが， 1970年代半ばにはそのような運動の波もヲiいていった(6)。
他方で，上記のような II~I己党醒j のl脱出'!''J・自陪的な道を拒絶するもの
たちは政治の問辺に踏みとどまり，平和や反原発をテーマとした社会運動の
潮流を形成していく O つまり，革命に問題の解決を託すのでなく，社会の具
体的な問題に取り組むことによって社会を変えていく運動へと合流していっ
た(7)。
1960年代末-70年代米のフランスは，既成政治では対処できない女性，人
権，教育，環境，地域，活の紫，核エネルギーなど多くの新しい争点が出
現し，新しい社会運動によってそれらの問題は表現されていた。とりわけ，
もたらした新しい争点の lつである環境問題は|止論の大きな関心
を集めていた。 1972年の!日:論調査では， 1人類の将ヨ!とに脅威を与えると思われ
る深刻な危険性Jの中で， 1;汚染，自然破壊jは「世界戦争J1経済危機J1深
刻な病気jを押さえてトップだった。また， 1973年には，最も重要な問題と
して物価上昇，科学研究，食凶，失業， ドラッグなどを遥かに凌いで「環境
の汚染Jが股論稿査のトップを占めていた(8)。
そのような環境への関心の高まりのなかで，多くの環境保護団体が結成さ
れていく。1969年始めには， 1自然保護団体会関連盟(IaFederation nationale 
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cles societe cle protection cle la nature) J (現在は「フランス自然・環境
(France N ature Environnement) J)が多くの地方環境関体の連合体として
結成された。その他， r汚染ノ… (Pollution-N011) J (1970主f.)， r地球の友プ
ランス支部J(l971年)(9)， rブェセネムとライン平野防衛委員会(laComi te cle 
souvegarcle cle Fessenheim et cle la plaine clu Rhin) Jなどの問f本が誕生し，
I ラ・グール・ウヴ、エノレト，~ (1972今三)， ~'ニ1ニコロジー.J (I975年)， ~'ソヴァー
ジュ，~ (1973年)などのエコロジストの雑誌の創刊も相次いだ。また， 1969年
のヴアンヌ認l立公繍でのスキーリゾート建設計闘に対する大焼棋な反対運動
や1971年のラルザツクでの軍事基地拡張反対運動，会地での原発建設反対や
フェミニズムの運動などが活発化し， 1970年代のプランスは社会運動の季節
を迎える(10)。
エコロジ一政党の[JJ百台となる新しい社会運動は，独特の側{出現と組織様式
を共有していた。 厳掛に組織された集団への不信， 下部からの持続的統総の
ないリーダーシップの担絶， I当日の組織も含めた政治組織や制度一般への忠
誠の低さ，構成員の組織運営への自由で直般的な参加の指向，政治について
のアマチュアであることの首定，組織のエリ…トへの権限と権威の集中の伯
絶，目指すべき思想、社会を組織の中に先取りすることへの熱意といった諮特
徴を示している O エコロジ一政党は，人材や政治理念・スタイルにおいても
新しい社会巡動との優先的な関係を維持し，彼らの総織形態は，少なくとも
初~Pjにおいては， ような新しい社会運動の諸特徴を濃陪.に表現してい
た(11)。エコロジ一政党自体も新しい社会運動の利議や要求を政治の場で代表
するという役割当E自覚しており，緑の党の党員は環境問題を始めとした新し
い社会運動への騎極的な参加者であった(1九
新しい社会運動がエコロジスト勢力の拡大 を果たした象徴的
な例が反応{発運動であった 1971年にアルザスのブェセネム(Fessenheim)
で!反発建設反対のデモが私1織され，ブランスの反原発運動は始まりを告げた。
1985年までにフランスの電力の70%を}京発で賄うという「メスメ/レ計画jに
見られるジスカー/レ・デスタン政権のもとでの核エネルギーへの依存の深化
は，多くの68年i史代そ反原発運動へとに駆り立てた。そのなかで，原子力社
会の専門家支配と管理社会化や欲望とj出資の様式，現代社会の発展モデルと
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いったテ}マが浮上し，自然保護だけではなく，人間とその未来の防衛と民
主主義的な社会への転換を非暴力的手段で希求するという運動の発想は，エ
コロジストに基本的な運動理念を提供した。また，反原発運動はエコロジー
運動の多様なアクターを結合させることにも貢献し，反原発運動のネット
ワークのiゃからエコロジー運動は少しずつ自己形成を遂げていく(1九
反原発運動の活発化はフランスの政治構造の特殊性を浮き彫りにしていく
と同時に，それに対抗する運動の慨にも政治戦略を問い直すきっかけとなっ
た。すなわち，フランスの政治・行政・法的システムは，少数派・反対派の
を採り入れる余地は極めて狭心中央集権的な政策決定過程から異議申
し立て運動は排除され，時には，政府との暴力的な衝突にまで至った(1九例
えば，革命を準備する手段として反原発闘争を考える極在団体の介入によっ
て， 1977年7月12日のマノレヴイルにおけるデモは禁止され，戒厳状態のなか
轡宮隊との衝突に発展して l名の死者と多くの負傷者を出すに至った(16)。反
対運動と替官隊との暴力的衝突は，原発建設計翻のあったフロゴフでの1980
年2-3丹の6週間の間にどークを迎える。強硬に原発建設を進めようとす
る政府に対して，現地動員によって阻止を図る反対運動は有効な打開策見出
せぬまま暴力的な衝突が繰り返された。反原発運動の暴力への傾斜と行き
まりを前に，エコロジストは新しい方向性を模索し始めた(17)。
悶家権力との衝突という反原発運動の暴力化は非暴力を掲げるエコロジス
トにショックを与え，彼らは極左集団と距離を取り始める。 1980年に入ると，
社会党，共産党による在翼連合政権が成立したこともあって，プランスの反
原発運動を始めとした議会外社会運動は退潮期を迎え，エコロジストは運動
の帯構築を迫られることになる(18)。議会外での社会運動による変革の追求か
ら議会内からの変革へと，エコロジストは活動の方向転換を模索し始めた。
そのような社会運動の急進化による艇裂の欠如という限界以外にも，社会
運動による社会変革という運動論は本質的な棋界を苧んでいた。単一争点の
社会運動はI授られた要求に立脚した隈定的な改善を指向し，時には法規範に
よる問題解決を期待して政治的中立性のもとに公権力の認知を求める点で，
社会構造の根本的な転換による問題解決を期待するエコロジスト活動家に
とってはあまりにも狭い枠組みの活動であった。
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例えば，反原発運動を例にとれば，個々の原発建設計画への反対運動が運
動の中心目標であり，せいぜい各地の運動の金問的なネットワーク化によっ
て，狭い意味での政治の外側から原発政策の転換に圧力を行使するという行
動様式に終始することになる。だが， 1970年に結成される「地球の友」のよ
うな環境団体の行動では，閉鎖的なフランスの政策決定プロセスにおいては
いかなる役割も架たせなかった(叩)。故に，単一争点の圧力団体的な運動を脱
して，政治の領域の中からオノレタナティヴな対案を突きつけて政策転換な迫
ることや多様な諮問題を相互に関連させて総合的な社会変革プランを提示す
ることの必要性が自覚されるようになる。そのような諸問題の相互関連性と
問題制臨別に解決することの不可能性の自覚は，エコロジスト活動家を社会
運動から政治運動へと越境することを促し，政治の場に関心をもち，参加要
求の正統性を確信し，そして，自らの能力を した新しいカテゴリーの市
民の形成をもたらした(問。
以上のように，アソシエーションに依拠して運動してきたエコロジストは，
やがて政治の領域を再発見していった。フランスのエコロジストも，他の国
と同様に，新しい社会運動を母胎として形成されるが(2九次第に政治の領域
の独自性を自覚し，その内部からの変革へと向かい始めた。緑の党は新しい
社会運動の政治的代表として既成政党によって無視されてきた彼らの声を議
会で代表する役割を引き受け(22)，政治システムへの参入に乗り出していくこ
とになる。
(1) フランスにおけるエコロジ…迷惑/jが68年5月の運動から大きな影響を受'けていること
は多くの研究者によって指摘されているが， 1960年代に環境保畿運動として始まったエ
コロジ一巡動は， 1965年 5 月の巡lfijJ をくぐるなかで，環境保殺の_~i…約なテーマを越え
て社会的・文化的テーマな含んだ新しい政治文化を獲得していった [B.Prendiville， L' 
Ecologie-la tolilique autremant? 以下 laρolitiqueautremωuと略す)， L'Harmattan， 
1993， p.21]。後に， h設の党の恭本的な政治文化となる党員の自fおな参加による総会の滋
視や分権，指導者への綴カ集中の回避，組織指導部や議員へのローテーション原則の適
Jfl，政治のプロ化の絞絶といった姿淡には68年の経験が刻印されている[R.Pronier et 
v. Jacques， Le seigneur， generation verle. Lω ecologistes en ρolitique， Pr・巴ssesd日la 
Renaissanc巴， 1992， p.34.J 0 
(2) 68年5月に頂点、に透する学生運動を中心としたプランスの巡動については，主主総 fブ
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ランス1968年5月 政治I'(Jユートピアの終~H 附本'!l:紛，lD96Sfド lK'ff~íl吋定の起点 i (法
律文化社， 199561')所)1)('2::参加。
(3) P. Brechon， La Francc atば ltIilCS.CinqllaJzte (lt/S d'lzistoire dlectorale， Docl1ment，ト
tion francais臼， 1993， p.163 
(4) Proni日ret Jacql1es， op. cit.， p.幻…lIiIはプランスの代淡的なコ二コrJジストであった
日・ラυンドの「我々は，コニコ口ジーな然さており， J二から社会な変えるには;fffi力を:，~tjだ
しなければならないという政治jLli皆、のように，特にそれを閣総化ずることもお:かった。
反対に，枚々t;，ゲードミ主義翁やレーニン主義務， i努力を然保することでよから社会を
変取しようとする人々に抗してエコロジーに入っていった。社会は， iii{動や IJ~jI4f1'，紛争，
諮問題全似人的に引き受けることな.iI)jじて変えれれるというi緩めて6S{1三的なjg惣からエ
コロジーが形成3れていくのは，それらの人々に対抗してであったjという発授は，政
治主義的で権力指l'UI'i''1な発惣への反発と対抗が炎i凡されている lB. Lalonde， “Les 
01・igin日scll1mOl1vem日ntecolo記iste"clans lVl. Abeles， Lc defi ecologisle， L'IIarmattan， 
1993， p.35.]。
(5) O'Neil!， op. cit.， p.9 
(6) Pronier et Jacques， op. cit.， p.177， B. 1'1・enclivill日，El1Uiro1l1JZenlal Politics I Fnmce 
(以下 Enuiroml1川 lal1…)oliticsと部品す)， Westvicw Prcs日， 1992， pp.28-9. 
(7) Proni日rct J acqucs， op. cit.， p.34. 
(8) Saintcny， L 'iJl!rouuable， pp.41-2 
(9) 1971:fドに結成されたfJ自球の友(l'Amicclc la Tcrrc=AT)Jは，殺izr:潔組織から羽
".51: した lí立TJ]のi攻Ì'f!rt''1 ~r二コ日ジーのi活動家たちの拠点となった。 初期の ATはl叉資本:t
義， I~I 主ii'fJ:l!l.，社会:広義を撚i労しており， 1臼76{ドまでその中心的人物で、あり， 1990f[:tこ
i誌の党のライパノレ組織である fエコロジ一位代 (GenerationEcologic) Jを結成する B・
ラロンド(BriccLalondc)は統一社会党 (PSU)のメンバ…でもあった。 ATには， y. 
コツシエ (Yv日Cochct)，R・コナン(Rcne日Conan)，P・ラダンヌ (Picrrc Raclannc) 
などの後の総の党の幹部た九も参加していた[わ'onicrct J acqucs， op. cit.，。た
t!.，後に触れるが，ATはJ二コ nジ一五五動が政党結下立に乗りt!jすことには反対で与社会!llirカ
の領域にとどまり続けた。
(1的 Prcnclivillc，1仇viromnenlalPolilic， pp.7 8 
(l) Rihoux， op. cit.， pp.23-4. 
(12) 198自作， 1990作の総資では，級のfLZの党政のうち， 89.5%， 7tl.2%が社会開{料こJ]I入
しており，そのうち， 1989if62%， 1990"[::67.3%が環境糸のおj体， 49%， 33.6%が社会
系の肉体に参加している(絞数J]lJl視のため100%な越えている)。深城主I動と社会的テ
マのil動』こi潟係している く，新しい社会運動が総の党のリクルート語ijt
になっているのが分かる[l'rcnclivill日，la toli! ifUCαlItremCllt， p.173J。
(1泊 ].-L. Bcnnahmias ct A. Rochc， Des Vcn す de toutes les cOlleUi七日 Histoire el 
sOclologie dl JJ101W仰 JlCltecolo， Albin lVIichcl， 1992， p.24， Ch.Rootcs，“Environmcntal 
consciousncss， institutional structurcs ancl political comp日titionin thc formation 
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and development ()f Green parties" in Richardson and ](()otes， op. cit.， p.238 
(14) D. 13oy， V.]. le Seigncur et A. Rochc， L 'ecolo，♂le tlUρ01l1JoI1"， Presscs de la Fonda. 
tion nationale des scicnce日politiqucs，1995， pp.lO-ll， F. Faucher， Les !z{/bils /!ωtヲde
!aρolitIqle， Presse日d巴 laドondationnationale des scicnc日spolitiquc日，1999，p.67， 
Pronier日t.!acqucs， op. ciι， ppAO-2 
同 仁1，.;Jc終総的で官僚{笈扮:のプランスの政治i断廷は政策決定泌総に介入す一る市民社会のfL;
統が~g く，反対派の;託児な吸収する機能そ欠いていた。おけミとして，↑tt械は遮断され，
政策決定i創設から排除された反女王tJill動は，政策決定i品約!の外fl!IJからの応力行使という形
態を!:il!JRせざるえない [Prcnclivillc，laρoliliql即日ulremelll，p.:n， iclem. EIlVIroJll びI1lal
ρolitics， p.16.]。そして，悶家1努力側が強1:1::1'内な抑圧に乗りtJjし，反対JilljfVJの似IHこ議力的
行動を溺iJlJずる分子が存;の:するとき，反対五日j立iJf土谷劾に総力的形態を;Il}びることになる ω
そのような強い|議l家と J;!J党ilijfVJのアソシJ二…シ;ヲンの貧弱
さにも炎れていた。 1990if'代始めの統計で， ドイツの「環境保設l援助 (Buncl Naturs. 
chutz) J が併成~'17 万 7 千人，年i初予符約22007:j フラン，イギリスの「疋:îJ:野鳥保設協
会(RoyalSoCIety for the Protection of 13irds) Jが総成L'1857J人，年fl[j予tW約2依 4
千 2F守万プランであるのに対して，プランスの f地球の友Jは構成W600人，年I¥Yy:i;'jr
約32)]フラン， rプランス自然・ l液成 (Francenature EnvIl・onn日m巴nt)Jが椛成T12万「
5 千人，年間~~r約36万ブランであった。 ìilì助長去について見ると， r環境保絞j思惑Jがす;';5;1:ー
の 7%， r，[波野ぬ1~~nむ協会 j がおIì助長訟をさなく受けていないのに対して， [J由民iとの;反jは
48%， rプランス白書!日・環境jは60%をIJjめていた[B.Prendiville， Envinmmω/ρoliliω， 
p.86.]。また，政治的なイベン卜に閉して見てみても， 1975{fから89iT三に組織2されたイベ
ントで新しい社会巡動によるものが，プランス:)6.1%，ドイツ73.3%，オラング、65.4%，
スイス6l.0%で，新しいお:会巡jfVHこよらないものが，プランス6:3.9%， ドイツ26.8%，
オランタマ34.6%，スイス39.0%であった。イベントへの多力日夜数(人口問万人あたり)
でも，新しい社会Jill動は，ブランス 7千9IT人， ドイツ18万6-T-人，オランダ157.:i人，
スイス10万Hニ人，新しいを1:会JilljfUJではない参加:設数は，ブランス14)j1二子人， ドイツ
4万n二人，オランダ5万 7千人，スイス11万 iチ3f'J人である O ブランスでi誌も成功
した紛争しい社会である&!引をえli動でも，Jill拶jへの!日VJL'l数(人[l[i万人あたり)は，フラ
ンス 9千人，スイス 2万4千人， ドイツ 2万 6千人，オランダ l万 5千人であり，ブラ
ンスのiお合はjE1い役会見lilVJが強いJ;(5籾ブJを維持しており，新しい役会Jill動が相対的に弱
体で、あることを訴している [H.Kri巴si，R. 1くoopmans，J.W. Duyvendak and M.G. 
Giugni， New Socia! }I.1ouement il1 FれよlemElIro戸e，Univcrsity of Minn日sota1'1・css，
1995， pp.20， 161， Duyvendak，1''e Power 01 Politics. Nωu SoGIa! }I.1ovemenls in 
Frmzce， Westview Press， 1995， p.103.]。結jふプランスのアソシエーションの場合，
弱体であると|相手に補助長吉への依存!交から凡でも公権力からの自伐性も低いことも務取
できる。新しい社会運動の政治的炎現である総の政党にとって，新しい社会JilljfVJのその
ような弱さはドイツなどに比べて大きなハンディキャップであった。
(I的 政府の社会主主動tこ対する姿勢に!刻して，フランスではデモてるの波者Iiや起訴も少なく，
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ドイツに比べて政府は社会巡動に抑圧的とはaえないが必要に応じて選択的に排除する
ことを特徴としているo フランス悶家の閉鎖性が，社会巡動に政策決定のフォーマル・
インフォーマルなチャンネルを通じて働きかけることを不可能にし，結果として，運動
側の不満の:爆発が破壊的で暴力的な手段を選択させるが，政府の{JlIJは社会運動が聞旅に
続減を与えると判断した将は迷わずに極めて抑圧的な手段を採用する傾向がある。その
典芸日的な例が1977年のマルウ、イルでの反燦発デそであった[J.W.Duyv巴ndak，op. cit.， 
pp泊 6.J。
(J7) プランスとドイツの社会巡!lVJを綬験したD'コーン=パンディは，1文燦発運動の行き
詰まりの中かから f政治の巡ったやり方jを見つける必婆性についての向t1J:が生まれた
ことを証言ーしている [D.Cohn-Bandit， Une envie de ρolitique， Le Decouvert巴/Le
Monde， 1998， p.48.J。
(18) 国家による袋力的抑圧，既成事実化の務災な進行の他に， 1981年に成立したミッテラ
ン政権の彩型 11 も反原発運動の退潮jの決定的~禁きであった。ミッテラン政権はプロゴブで
の係発計百mの中止を決定したり，5[;統一社会党の H・ブシャルド… (HugetteBouchar-
deau)を潔境保護省の大i立に， CFD'I、のエネルギー問題のスポークスマンであった M.
ロラン (MichelRolantlを新設の fプランス・エネルギー管理局(I'Agencefrancaise 
pour la Maitrise de l'Energie) Jの局長に抜躍するなど反原発運動をf袋三たする政策を打
ち出した [Prendiville，Envinmmenlalρolit的， p.18.J。
(19) RUdig， op. cit.， p.62 
(20) Foucher， op. cit.， pp.64-5， 78. 
(2]) Ibid， pp. 258…9， Brechol1， op. cit.， p.164. 
(2) Mi.ler…Rommel， op. cit.， p.17. 1960-70年代を滋じて，1:L奨・右翼のi制限!I~~の既成政
党は|出命の仁IJでの fエコロジー的感性Jのおまりにもかかわらず，そのような新しい争
点に対する関心と応答性は綴めて低かった。そのよ処泡約な例が原発問題であったが，1970
年代に世論の中に原発への不安や反対が目玉まっていったにもかかわらず，既成政党にお
いては!反発推進へのコンセンサスが支配し続けていた [Sainteny，L'inli切 wable，pp.42 
57.J。
(2) ヱコロジストの政治参加への模索
新しい社会運動の活発化と環境に関する世論の追い風を受けて1970年代に
フランスの政治的エコロジーは発展していくが，それはドイツ緑の党と同様
に地方組織の連携によって形成されていく。慎ましいものではあるが上向き
の地方選挙で、の成果を土台に，エコロジストは全国政党の結成へと歩み始め
る(1)。
そのような過程には，ニュー・ポリテイクスのアイデンティティが鮮明に
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刻印されていた。すなわち，政党，少なくとも既成政党の拒絶と地方を基盤
とした分権的な運動の展開が運動の基調であり，いかに「異なった政治を実
践する (fairela politique autrement) J組織をつくりだすかという試みで
あった。イ云統的な政党の組織形態を回避しながらいかに政治の領域に参入す
るか。効率的な組織の整備と党内民主主義の確保の要請をいかに調和させる
かという命題が追求されていく{九
そうすると，焦点は政党という形態を採用するべきかどうかという点に
あった。既成政党への不信と不満が渦巻くなか，政党への移行は多くの抵抗
に出会った。 1970年代におけるエコロジストの政党拒否の言説は，そのよう
な抵抗を象徴的に表現しているo B・ラロンドは「私たちの目的はどんな場合
でも政党になることではないJと発雷し， p.ラ夕、ンヌ (PierreRadanne) 
も「目的は政党結成の方向で対応することではない。エコロジストは反対に
独自の組織形態を想像するべきであるJと主張している o D.ビドゥ (Domini-
que Bidou)も「エコロジストであることは政党タイプの発展を排除すること
であるjと述べている(3)。
1970年代の中葉に，ジャーナリストのC…M・ヴォドロ (Cloude-Marie 
Vaudrot)が実施した調査では， 300のエコロジストの地方委員会やアソシ
エ…ションのうち， 60%はエコロジスト政党の結成に反対していた。政党結
成の是非にとどまらず，選挙への参加自体も議論を呼び起こした。
1970年代のエコロジスト運動における対立は，選挙路線を採るのか，それ
とも社会運動に欝まるのかという選択をめぐるものであった(九 1980年代末
まで，緑の党は権力の征服という目標を持っていなかったし，与党への参加
も指向していなかった。選挙は，得票や当選者の増加が蕊接の目的ではなく，
彼らの思想を普及させ，有権者に情報を発信して他の政党に彼らの争点を採
用するように庄力を行使する目的を俊先していた。 70年代の多くのエコロジ
ストたちは選挙への参加は菅定しないが，それは多くの活動のうちの lつの
領域にすぎず，ましてや，政党を想起させるような組織形態は受け入れるこ
とはできなかった例。
政党システムに参入するためには組織が必要であるが，かといって政党と
いう形態は盟、避したい。そのようなジレンマを抱えながら，エコロジストは
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各種一選挙へのチャレンジを繰り返し，徐々に政党的な組織形態の採用へと向
かっていった。
さて，エコロジストの選挙への参加と政党への歩みをより具体的に見てお
こう。 1973年の国民議会選挙では， I進歩と環境 (Progres et Environne-
ment) Jがアンで， Iエコロジ…と生き残り(立cologieet Survie) Jがミュルー
ズで初めて候補を擁立しているが，本格的な全国的選挙への参加は1974年大
統領選挙であったへその選挙では， I自然保護ジャーナリスト・作家協会(1'
Association c1es journalistes et ecrivants pour la protection c1e lanature) J 
と「地球の友」の有志たちを始めとした28のエコロジ
ノレネ・デュモン(ReneDumont)そ大統領選挙の候補として担ぎ出すが，
くもエコロジスト陣営内部の確執が表諮化している。 1つは，多くの自然保
諮問i体が大統領選挙への候補擁立に反対するが，それは，エコロジーの政治
化を反対理由としていたO 政党の結成以前に，政治領域への参入自体に反対
し，社会運動として地域の課題に取り組むことに活動そ限定することを主張
するエコロジストが多かったのである(7)。第2に，左翼鍛補ミッテランの!捗利
を妨害すべきでないという反対論も根強かったO そのことは，在認に出自や
共感をもっエコロジストが多く存在していたことを示している(8)。
/レネ・デュモンの選挙運動を担ったエコロジストたちは「エコロジー運動
(Mouvement ecologique = ME) Jを結成して政治的コニコロジ…の動員を継続
したが (MEは78年まで布続)，エコロジストは徐々に選挙への参加を容認
し，政党に関しでも，その定から既成政党のような特定のタイプの政党の
拒絶へとスタンスを変えていった(九すなわち，効率的で合理的な政党モデノレ
(中央集権，プロ化，選挙催先，政治的妥協)と民主主義的な新しい政党モデ
ル(分権，アマチュアリズムの尊重，党内民主主義の撤底，イデ、オロ
先)を対闘して，後者のモデルにそった政党形成へと向かうことになるo
他国と 15]様に，フランスでのエコロジ一政党形成のプロセスは地方から始
まる。:革の根民主主義と分権的組織化の原理を讃視するエコロジストは，地
J:jを基盤にした組織形成によって地方・国政選挙にチャレンジする試みを繰
り返した。
であるという
を実践する最適のレベルは日常生活や地方のレベル
ら，彼らは革の根での活動に強い執着を示し，より大規
:-¥0 -
プランス総の党とニュー・ポリティクス(1)
棋でより組織化された政治の形に乗り出すことに椴疑念抱いており全戸l政
党を望むにしても，安定した地方での基盤が不可欠であることでは合意が存
在していた(1九故に，地方選挙での既成政党への挑戦が優先されて， I主li改選
挙の場合は瞥定的組織でl臨み，盟常的な組織の結成と統…という過程には懐
していた。
そのような指向性に支配されたエコロジストの線の党結成までの歩みを整
理しておけば，次のような2つの段階を経て進行していくことになる(11)。
Iの時期である1970年代は，政党自体は招否ずるものの各職選挙のため
に 4時的な組織を結成し，選挙が終われば解散することを繰り返していた。
制度化そ嫌う被らにとって，恒久的な組織の形成はその始まりを意味してい
た。多くのエコロジストは恒常的で全国的な政党機構を作らないこと，すな
わち，選挙ごとに特別の間体を結成することで政治的アリーナに入っていく
ことを受容したい九 r;レネ・デュモン後援会 (unComite c1e soutien a Rene 
Dumont) J (1974年)， rエコロジー78(I'ecologie 78) J (1977…8年)， rエコ
ロジー運動地域問調強クソレープ(IaCoorc1ination interregionale c1es mouve偲
ments eco!ogiques) J (1978-9年)， rヨーロッパ・エコロジ…(Europe
ecologie) J (1979今三)， r今日エコロジー(Aujo町出miI'ecologie) J (1981年)
など，次々と選挙のための全閣レベルもしくは地方レベルの調整組織がつく
られては消えていった。個々のグループが由自に候補者リストを作成して連
携する方法は，ローカ/レ・レベ/レで、の長い交渉と調整の手続きそ必要とし，
そして選挙後には解散するというプロセスを繰り返した(1~)。例えば， 1977年
のコミューン議会選挙では，各地で他の詩集問(統一社会党のようなオルグ
ナティヴ左翼政党や「非暴力オルタナティヴ運動 (Mouvement pour une 
Alternative non-violentc) Jのような社会溜動)と協力して共向の候補者リ
ストが作成されている(14)。
以上のように， 1970年代の政治的エコロジストに関しては，真に全[s!的で
恒常的な組織の欠如を特徴としていた(1九だが，そのような一時的な組織で
対応する方式では選挙の成巣を資本化することも，活動家の努力やプログラ
ムと組織の架備の努力を落語!iすることも邸主lf~であっk.Oへそのようなハン
ディキャップな克服する動きがなかったわけではない。併えば，1977年コ
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ミューン選挙の後に全国的な憶常的組織の結成が模索されたが，ピラミッド
型車EJ.織と指導者を忌避するエコロジストの強力な反対に遭遇した。効率性を
確保しながらいかに民主主義的な運動を組み立てるかという政治的エコロ
ジーにとっての難題は， 1970年代には答えが出せないままであった(17)。
結局， 1970年代のフランスのエコロジストは，一時的な選挙での連携以上
の組織化という誘惑に抗していた。だが，鰐常;的組織の欠知が1981年の間民
議会選挙での低調な結果につながったことや1983年連邦議会選挙でのドイツ
繰の党の進出は，全国政党結成の必要性を活動家たちに納得させることにな
る(18)。
1980年代の始めからの第2に時期は，組織化の点、に関してエコロジストの
発想と行動に顕著な変化が観察される。慢常的な組織が形成され，やがては
政党をめざしてエコロジー運動の連携が本格化することになる。
1979年には，アルザス出身の S・ブェルネックス (SolangeFernex)を中
心に欧州議会選挙に挑戦し4.38%を5笠得した。だが， 5%の得票に遼しなかっ
たことでエコロジストは欧州議会の場に議員を送り出すことに失敗してし
まった。この選挙の反省から，全閣的な恒常的組織，つまり政党結成の考え
が表面化していった。 1979年11月25日，ディジョンで開催されたエコロジス
トの会議では政党否定が多数派であったが，安定した政治組織を指向する少
数派は，抗E，ヨーロツパ・エコロジー，エコロジ…78を担った活動家たちゃ
未組織のエコロジストを結集して， 1980年6月に「政治的エコロジ…運動
(mouvement d'ecologie politiqueニMEP)Jを正式に結成することになる。
その結成は，エコロジスト運動の間で値常的な組織が政治的武器として必要
であるこという認識が共有され始めていることを表現していた(1九
MEPの基本的目的は間歌的で分散的な政治的エコロジー陣営の状態を脱
して一貫性のある政治的プロジェクトを創り出すこと，政治システムの内部
に全国的な結集の支柱を設定することであった。それは，全臨規模の恒常的
な組織形成のプロセスの始動を示していたが， MEPが「運動Jという呼称を
採用していることに象徴されているように政党化は否定されていたし，r地球
の友Jや多くのエコロジストは MEPへの参加を拒否していた。 1981年11月，
MEPは「緑の人々ーエコロジスト政党(LesVerts-parti ecologiste = VPE) J 
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に改組され，初めて「政党Jという言葉が使用されている。しかし， i政党J
という言葉はサブ・タイトルに使われただけで，その組織形態も既成政党と
は大きく異なっていた。地域圏組織が金属評議会のメンバーの 4分の 3を選
出し， 4人のスポークス・パ…ソンを寵くなど，後の緑の党に近い党組織を
持っていた。だが， MEPは，地方への浸透を基盤に中央組織を伴った怪常的
な機構を実現することはなかった(問。
1981年12丹には， iエコロジスト連合 (Confederationecologiste CE) J 
が結成される oCEは全国組織ではあるが地域や下部集開を機先し，明確な執
行部をもたずに暗黙のうちに 2霊加盟を認めるなど通常の政党モデルからは
ほど速い組織であった。 1982年11丹， CEは f緑の人々ーエコロジスト連合
(Les Verts-Confederation ecologiste = VCE) Jに改組し，執行部と議決機
関の権限と規模を明確にし，二重加盟を禁止するなど政党的な形態に近づい
た。ただし， MEPも含めて，この段階のエコロジスト組織は，地方組織は不
荘か不均等な発展で組織的な基盤は極めて脆弱なままであり，その実態は自
した地方組織の緩やかな結合体であった(21)。
以上のように，フランスのエコロジストの政治への越境は，決してI1摂調に
進捗したわけではなく長い道のりを要した。それは，新しい政治の可能性を
模索し，組織化の方法と政治スタイ/レにおける実験の長い道程であったと
える。その困難を極めた過程には，ニュー・ポリティクスの特徴が刻印され
ている。すなわち，既成政党への否定的評価というニュー・ポリティクスの
特徴から，政党組織を選択することへの強い抵抗が存在し，選挙という制度
的手段に訴えることへの路践と政党システムに参闘することへの根強い拒否
J惑が政党の結成にブレーキをかけた。前言したように，大部分のヨーロッパ
のエコロジストは，制度化が彼らのラディカリズムに打!壌を与え， i奥なった
政治Jへの意志を!阻害することを恐れて政党結成に路踏するが，プランスで
もドイツと同様に，純粋性と非政治性への執着が彼らの戦略的選択に影響し
た(22)。
結局，フランスでも，新しい社会運動の政治的有効性は認めながらも，政
党システムの内部から政策決定に影響力を行使することを議視するエコロジ
ストたちによって緑の党の結成が追求されることになる。だが，新しい社会
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運動にJl:Q伝iずる政党への強い不帯感，嫌恕感を克服するために，彼らは独特
の工夫を余儀なくされた。すなわち，既成政党とは巡った新しいタイプの政
党としてのイメージが必要であり，そこから脱中央集権的発想、とスタイノレ，
市民社会の活性化に立脚した変革戦略，新しい社会運動の政治的代表として
の性格といったニュー・ポリティクスの特徴が緑の党の組織形態や政治スタ
イルに合濃く反映されることになる(第3主主参照)0
ラディカノレなイニシアティヴが有効であるためには戦略的思考を必要とし，
それを醸成し助長するには政治的ょにージェントを必裂とするが，多様な連動
を効E終的で、強力な戦1存へと統合するエージェントとしては政党が最も適して
いる(問。だが，一殻の政党とは遮ってエコロジストはオルグナティヴな政治
をめざす政党のオリジナリティとアイデンティティそ保全するという
も配慮しなければならなかった。エコロジストに1特なそのような
的要請は総の党の形成過程を支配したが，それ以降の運動の組織やスタイル，
政治戦略も規定しつづけることになる O
以上のように，フランス緑の党が新しい社会運動を誕搬としニュー・ポリ
ティクス政党として結成される過程を概観したが，次殺では，恒常的な政党
として結成された緑の党の理念や組織，政治スタイル，党員や支持基盤を検
証することで，それがニュー・ポリティクス政党の特徴をいかに体現してい
るかを見てみよう O
(1) O'N巴ilI，op.cit.，p.178.エコロジス卜の政治への参加がコミューン議会の選挙への参加
から始まるのは，それが彼らにとってお利なものであったからである o ~4 1には，さL礎
自治体レベルの政治的争点が， ft潔ーイヨの対抗図式に必ずしも体現されない潔境問題
のような政治1'':11'1&性の表現を可能にしたこと。 tr'K2仏議礎自治体での争点が，生活の
枠組みの諸問題についてその期待と不泌を役紫の形で淡現することに過しているからで
あった [Saintcny，L 'intnJlluable， p.73.J。
(2) G. Sainteny， Les Verts (以下LωVのおと炎記)， Presses Universitaires clc France， 
1991， pp.l3-4. 
(3) Sainteny， L 'introuvable， p.238 エコロジストの政党化への拒絶には，社会合ぞ者A.
トゥレーヌ (AlainTouraine)の);r;響力が指摘されている。彼は，エコロジ-Jill動に柄
常的政治勢力，とりわけ政党へと転燥したり選挙に参加したりしないように勧めていた。
トゥレーヌは社会党が 1~li己革新して新しい要求そ考慮ずるように，社会党のi淡詰*に従い
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ながら刺激なあたえるために働きかけることを挺策していた[Ibicl.，pp.2:39-40.J。
(4) Pronier et J accれles，op. cit.， pp. 47， 50. 1970年における選挙への委主力10)位jfづけは，
J}i!淡 /liJj必~アジエンダに梁せ，既成政党と j子i攻の当時与な変えさせて籾Jニコロジーのプj向
への妥協に踏み切らせ，必裂な改革の災現に有利な、力関係な築くことを民的としていた。
そのような[1的に沿ったjr力行伎の手段として選ネへの参加はIci・定されていたが，権力
にアクセスずる手段としては否定されていた [G.Sainteny， '‘La question clu pouvoir 
cl'Etat ch日zles ecologistes" clans M. Abeles， op‘cit.， pp.78吋7.J。
(5) Richarclson ancl Iミootes，op. cit.， p.51. 
(6) Bennahmias et I¥oche， op. cit.， pp.36…8結局，ルネ・デュモンは約:)875淡 0.7%)
の?リ紫ふをあげている。プランスの政治的ょにコロジーは， この巡挙でブランスの政治会jm
にヌ1>:1ちl刊にデピ、ューしたと予言えよう。 1995年に緑の党の火統領{段補0・ヴォワネ
(Dol11inique V oynet) が「既に20"1~以 l二も nれこ，ルネ・デュモンが大統領選挙に燃し
て，政治的エコロジーの音楽を発したJと会jいているように，エコロジストのなかに，
プランスの政治的エコロジーの源流与をこの選挙に見る共通認織が存夜している [D
Voynet， Oser l'ecologIe et la solidarite， Eclitions cle l'Aube， 1995， p.l.J。ただ，ルネ・
デュモンの巡2予選;動は/P]'t1I1't''1;筆頭ぬというより「反波状態jであり，環境保絞巡議!J，反IJj(
発巡動， n1Hをおrjα動，第三世界巡動， Jf!J立運動にわ1する雑多な活動家からなっていた
[Boy， leSeigneur et Roche， op. cit.， p.9.J。
(7) T. Chafer， '‘The Anti-Nllclear Movement ancl the Rise of Political Ecology" in 
Ph.G. Cerny (ecI.) ， Social !vfovcment and j!rolest in F?τ7JlCe，ドrancesPinter， 1982， p 
205 
(8) エコロジスト隙併では政治的./淡路1りな対立が統一的なililflJのi均等になっていた。1978
々とには，左泌を指向するよにコロジストは flヨ主1~;}llIiì脳波 (Front alltogestionnaire) Jに
参加し，友梨…お総への 体化をお絶して左右jtH廷の対JJ.の外にi出さかな占めることを主
張ずるよEコロジストは「エコロジー78Jや「ヨーロッパ・エコロジ…jのj鼠のドに結集
した[C.Ysl11al，Lesρartisρolitijles sous la Ve Rφublijle， Montchresten， 1989， p 
119.J。そのような井，Li'[~は，階級的な設いクリーヴィッジが支配的な ilil時のプランスで
は，新しい社会迷惑IJのなかでもマルクス主義の白いイデオロギーが強い修学をもってい
ることを示していた。新しい社会巡!fVJは左潔的イデオロギーを批判しながらもそれに依
拠しており，そこに彼らの社会党へのj招待と1981if.に成立する友警告政権への幻怨が起悶
していた [Duyvenclak，op. cit.， pp.69-87.J。そのような:&'J';j的傾向の残存と脱左京l的な
お向性との聞での対立は，緑の党のr!Jにも色濃く妓存していた。
(9) 安定した政党総織をき~容することは，代炎í/lリのメカニズムや指導部による支配の可能
官1:，党ユニリー トの「プロ化jなどを受け入れることを:印床したが，多くの初期のエコロ
ジスト約百VJにとって，そのような結論は受け入れられないものであった[D.Boy，“Fr百潤a幻n司
C巴ぜ加nド.Mi.ω出l心口lelωr寸tω0111羽1巴ela加n刈clT. PO昭〉時以g飢伊:れ祁抑uω1川1托tkeω巴(匂巴d札ω.l， 0叩p.citι.， p.β63.]。政党という言葉の
相級，エコロジ…巡動の団結への~制幼なアピールは，エコロジスト活動家に独特の政党
嫌いという風土を超えて，分裂を持ち込み，市民社会の関心と救いようがないほど似たっ
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た存在である政党へのプランス人一般の蔑視を反映したものであるという指摘もあるが
[Foucher， op. cit.， p.74.]，緑の党の結成後も反政党的な発想は絞強く残存し， 1990年代
始めですら多くの環境保穏や動物iW:殺の団体はエコロジストが政治に関わることを拒絶
しており，役会運動によって政治の外恨Jjから政党とエリ…トを説得することによっての
みエコロジーを前巡させることができるという発想は持続している [Pronier et J ac. 
que5， Op. cit.， p.l2.]。
(10) O'Neill， op. cit.， pp.l78-9. 
(l) Sainteny， Les Ver九， p.43. 
(12) Pronier et J acques， op. cit.， pp. 50-1， ].…P. Bozonnet et ]. Jakubec， L'ecologisme rI 
l'aube du XXe siecle.De la rutture a la banalisation?， Georg Edit巴ur，2000， p.144. 
(13) Rudig， op. cit.， p.63. 
(I，j) 1970年代のプランスでは，エコロジストはオルグナティヴtr:.奨と協力関係にあった。
1977年のコミューン議会選挙では， të~j習のゆの分権的でj支悶築中心主義的なtë総勢力(統
一社会党， CFDT，ゴド総力巡動，地域主談巡動など)との協力のもと，多くの都市で自主
管理リストを作長!として選挙に参加した [Prendiville，laρolitique autrement， p.36， idem.， 
Environmenlal tolitics， p.21.]。プランスの政治的エコロジ…はその形成}tjから明確に
左翼指向によって刻印されていたが，それは結党後の純粋緑派との縫執につながる姿阪
であった。
(15) Sainteny， L 'introuvable， pp.240-1. 
(16) Ibid.， p.246. 
(!7) Prendiville， Erwironmωfal tolitics， pp.21--7. 
(18) Faucher， op. cit.， p.74， O'Neill， op. cit.， p.l79. 1970長ド代には，エコロジストのなかで
選考会指向の人々と社会運動指向に分岐していき，選者詳指向の官Il分は次々と各級選挙に|貴j
けた組織の3立ち上げに参加し，社会Jlli動指向の部分は「地球の友Jのように選挙からは
距離をi段くことになる [Prendiville，laρolitiqle alltrement， p.38.J。地球の友は， ["純
粋に政治的なエコロジスト組織の談交は疑いなく不可避であるJと認めてはいたが，単
一組織が全体主義に傾波していく不安や補助金を失うことの危'1丸自らのヘゲモニ…の
弱体化の懸念などを除て切れなかった。結局， ["地球の友jは社会運動に専念することな
選択することになる [Sainteny，Les Verts， pp.20…1.J。
(1的 B.Prでnc1ivilleanc1 T. Chafer，“Activists and Ideas in the Green Movement in 
France" in W.Ruc1ig (巴(1.)， Greenρoliti正Sone， Ec1inburgh Univ巴rsityPr日5S，1990， p.
179. 
(加1) Ysmal， op. cit.， p.1l9. 
(2]) Saint日ny，L 'introuvable， pp.241-9， Idem， Lω Vert， p.18. 
(2) Faucher， op. cit.， pp. 72ω3. 
(2沿 O'Neill，op. cit.， pp. 474-5. 
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